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東アジアの中の日本漢学塾
澤　井　啓　一*
　私がコメントを担当するのは、湯浅邦弘さんの「書院としての懐徳堂」と陶徳民さんの「泊
園書院について」、それに戸川芳郎先生の「明治前期の漢学塾の意義」という、近世後期から
近代前期にかけての日本儒学の変遷における書院や学塾の役割を扱った発表である。ただ、こ
れは従来からの私の持論であるが、日本儒学の特質を知るためには、同時代の中国と韓国の儒
学の動向をきちんと把握し、そうした動向の中で日本儒学について検討しなければならないと
考えているから、その観点からもコメントをさせていただくことになろう。なお、日本儒学の
変遷という時系列にしたがってコメントをするなら、発表の順番どおりに湯浅さんが発表され
たものからということになるが、ここでは逆に戸川先生の発表から話を進めることにしたい。
そのほうが日本儒学の特質ばかりか、日本儒学をめぐる従来の言説の問題点などがよく理解さ
れるだろうと考えるからである。
　それにしても私は、戸川先生の発表を聞きながら、ちょっとした感動をおさえることができ
なかった。現在では日本と韓国の儒学が専門のようになっているが、ある時期までの私は中国
学をかじっていたこともあり、そのころ何回となくお話をうかがう機会があった戸川先生のお
声を久しぶりに聞けたということもあったのだが、それ以上に、近代日本儒学―「漢学」と
いう呼称を使用する人々が多いが、私はそれに反対であり、由来を含めていろいろと問題のあ
る「漢学」という呼称よりも、あっさりと「近代日本儒学」と呼んだ方がよいと考えている
―について研究しようとするとき、かならず戸川先生の業績と関西大学にいらした坂出祥伸
先生の業績を参照しなければならないのだが、その両方の流れがこの場において一つなったよ
うな気がしたからである1）。今回のシンポジウムには、日本儒学を研究する者にとって、その
ような出会いによって可能となった研究史上の意義があるということを初めに申し上げておき
たい。
　戸川先生が発表で指摘されたことは、明治前期のいわゆる漢学塾の隆盛が、じつは近代日本
 ＊ 恵泉女学園大学人文学部教授
 1） 戸川芳郎先生については「漢学シナ学の沿革とその問題点―近代アカデミズムの成立と中国研究の“系
譜”（二）―」（『理想』第397号、理想社、1966年）を、坂出祥伸先生については「我国に於ける中国哲
学研究の回顧と展望―通史を中心として―」（『関西大学文学論争』第26巻第 1号・第 2号、1977、の
ち同著『東西シノロジー事情』所収、東方書店、1994年）をあげておきたい。もちろん現在ではアカデミ
ズムばかりでなく在野の漢学に関しても多くの研究がなされている。
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における「書き言葉」、正確に言えば「公文書」における書記文体の成立と大きく関わってい
たということである。もう少し丁寧に戸川先生の発表の趣旨を追うならば、近世においては
「候文（そうろうぶん）」であった公式文書の文体が、明治期になると、現在でも法律などに残
っているような「漢文訓読体」へと大きく変化するが、そうした書記文体に習熟するために漢
学塾が一時的に盛んとなったというのである。発表の時間が足りなかったため、当日の発表で
は十分に議論が展開できなかったのではないかと思われたが、今回の発表は、明治中期以降に
なって学校制度がある程度整備され、そのカリキュラムのなかに「漢文」が入るようになると、
漢学塾はその使命を終え、一部を除いて衰退していったという、漢学塾ばかりでなく近代日本
の「漢学」そのものの栄枯盛衰を見通した全体像のなかの話であり、そのことからも非常に刺
激的な発表であった。
　というのも、いままでも明治になって急激に漢学塾が増加したことには当然注意が向けられ
ていたのだが、廃藩置県や秩禄処分といった明治政府の政策によって「失業」した武士身分の
人々が生活のために塾を開いた結果だとか、あるいは文芸活動としての漢詩文に関する関心が
広まりかつ高まった結果だという理解が一般的で2）、広い意味での「近代日本語」の成立とい
う議論と漢学塾の隆盛とを結びつけることなど思いつくことさえなかったからである。その意
味から、今回の発表は、幕末・明治期における漢学塾の役割を考えるうえで、斬新かつ重要な
視点を提供するものだと言えよう。「素養」とか「教養」という曖昧な言葉で片付けていた漢
学塾における教育の中身について、より具体的な検討が可能となる指標が示されたということ
である。
　儒学を研究している人々のなかには、儒学の「商品価値」などいう言葉を使用すると、眉を
ひそめる方もおられるであろうが、「儒学の社会的機能」といった構造的な捉え方と、「○○の
もとに多くの人々が集まった」という動態的な捉え方との間をつなぐためには、つねに本質論
に還元されるような方法によるのではなく、「商品価値」といった術語を用いた迂回路を設定
することも必要であろう。つまり、儒学が主張していることは「真理」なのだから人々がそれ
を志向することは当然だという観点ではなく、ある時代、ある地域の人々に儒学の何がもっと
も魅力的だと映ったのか、儒学の側から言えば、ある時代の儒学がそれを支持した人々に何を
もっともアピールできたかという観点から考えることも重要だろう。このように考えると、明
治前期の漢学塾は、それ以前の近世の学塾とは異なる新たな「商品価値」の開発に成功したか
らこそ、急激な発展を遂げることができたということになる。
　明治前期の漢学塾が獲得した新たな「商品価値」とは、近代日本の公式文書における書記文
 2）漢学に関する研究書は最近多く出版されるようになっているが、ここでは、私も参加した企画で恐縮で
あるが、日本思想史学会が2006年度大会シンポジウムとして開催した「近代の漢学」を挙げておく。斉藤
希史氏の「支那学の位置」と吉田公平氏の「近代の漢学」という発表があり、私と大久保健晴氏がコメン
トをした。詳しくは『日本思想史学』第39号（日本思想史学会、2007年）を参照のこと。
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体に習熟するための技術を教えるということであった。近代日本において成立し、もっとも流
布した「書き言葉」が「漢文訓読」を下敷きとしていた理由は、近世後期から多くの教養人が、
「漢文」を読む／書くという技術を習得したばかりか、「漢文訓読」を応用した文体、すなわち
戯作文学などとは異なる「和文体」で自らの考えたことを論説や随筆として書き記すという技
術に磨きをかけてきたからにほかならない。あるいは、西洋の科学技術や思想が「漢語」をも
とにした「翻訳語」によって紹介されたことも関わっているかもしれない。いずれにしても、
明治前期の漢学塾は、近世の学塾のように儒学教育の本流とも言うべき経学・歴史・詩文を教
えることではなく、むしろ文明開化という新時代にふさわしい新しい教育プログラムを開発し
ようとしたと考えるべきかもしれない。
　こうした教育プログラムという観点から、湯浅邦弘さんが発表した懐徳堂や、陶徳民さんが
発表した泊園書院について検討してみると、より具体的なことが分かるかもしれない。とりわ
け泊園書院は、徳川後期から明治・大正・昭和にかけて存続した学塾であるから、こうした教
育プログラムの変化を知るにはうってつけの対象であろう。泊園書院は、高松の農家出身であ
った藤沢東畡が文政七年（1824）に大坂で開いた学塾であり、徂徠学を教育の柱としていた。
東畡はそれ以前に郷里でも同名の学塾を開いていたということだが、泊園書院と大坂との関わ
りが強く意識されるのは、息子の南岳が明治 5年（1872）になって大坂で再興したからであろ
う。この再興された泊園書院は、南岳の二人の息子黄鵠・黄坡によって継承されてゆくから、
明治期の漢学塾の代表例としてうってつけである。私などは、不勉強のため、 4代にわたって
蒐集された蔵書のすばらしさぐらいしか知らなかったが、今後はどのような人々を対象にどの
ような教育がされていたのかという泊園書院の教育プログラムについても興味をもって取り組
んでみたいと考えている。
　もちろん、こうした近代の泊園書院を理解するためには、初代の東畡が開いた近世期の泊園
書院についてもよく知る必要があろう。さきに触れたように東畡は、その出自が武士ではなく
農民身分であったが、近世も後期になると儒学知識の受容はかなりの広がりを見せていたか
ら、こうした事例もそう珍しくはない。むしろ注目すべきは、大坂のような都市に出て学塾を
開く場合、その多くはいわゆる「折中学」や「考証学」的なもの、すなわち経学や歴史などの
考証において一家言を有し、それを「商品価値」として人々を引きつけるということが一般的
な傾向なのだが、東畡の場合はそれが徂徠学であったという点である。
　教育の柱がなぜ当時衰退していた徂徠学であったかについては、東畡よりも、その師であ
り、おなじく農民身分出身であった中山城山を問題にすべきであるかもしれないが、東畡の場
合、大坂という都市において徂徠学を標榜することにどんな価値があったのかを問い直してみ
る必要がある。東畡が学塾を開く前に長崎に出かけ、そこで 3年間にわたり中国語を学んだこ
とと徂徠学を選択したことになんらかの関わりがあったのか、また道徳よりも政治的志向性が
強いとされる徂徠学が大坂の人々に受け入れられたとすればその理由は何かなど、興味が引か
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れることは多い。当日、時間があればぜひ確認したかったことなので、備忘の意味を含めて、
ここに記しておきたい。
　湯浅邦弘さんが発表した懐徳堂については、大坂だけではなく近世日本を代表する学塾であ
ったことは、すでに蓄積されている多くの研究から明らかである。享保 9年（1724）に開設さ
れた懐徳堂は、中井竹山が学主となった頃から朱子学に特化する。これは当時流行していた徂
徠学批判をより鮮明にした結果であり、懐徳堂は、五井蘭洲の『非物篇』や中井竹山の『非徴』
などの徂徠批判の書籍をみずから刊行することによって、全国の徂徠学批判の先頭に立つこと
になった。その後、さきに触れた泊園書院が徂徠学を標榜して新たに登場する訳だから、その
あたりの経緯は、こうした学塾に通う人々の分析をはじめとして、どのような理由によるのか
を明らかにする必要がある。もちろん、朱子学は徂徠学に比べて、安定した教育プログラムを
もっており、それがゆえに東アジア全域で広く受け入れられたのであるが、そうした朱子学全
般の問題と大坂町人を引きつけた理由とが同じであるかどうか、考えてみる必要がありそう
だ。
　さらに懐徳堂については、明治維新とともに明治 2年（1869）にいったん閉じられたものが、
明治末年から大正初年にかけて西村天囚らの活動によって復活するという非常に興味深い話題
がある。すでに述べたように、この時期は、明治前期に漢学塾が一旦盛んになったものの、一
転して下火になった頃にあたるが、そのときに記念会が作られ、「重修懐徳堂」が再建され、
さらに「孔子祭」の記念式典までが行われたということの意味をあらためて考える必要があろ
う。西村天囚というきわめて個性溢れる人物が主導したとはいえ、大阪に再び懐徳堂が開設さ
れ、東京の斯文会に対抗するような活動が行われていたことを分析することによって、近代日
本における儒学の意義を再考するうえで重要な示唆を得られる気がする。また現在の私たちの
懐徳堂に関するイメージが、ひょっとするとこの時期に作り上げられたものを踏襲しているに
すぎないという可能性も排除できないので、「重修懐徳堂」についても十分な検証が必要であ
ろう。近世期の懐徳堂について議論することも重要であるが、近代における懐徳堂に関して
も、より細心の注意を払わなければならないだろう。以上のことも、時間があれば確認したか
ったことなので、ここに記しておくことにした。
　ところで、今回の企画が日本の近代までを見通すものとなっていることはきわめて有益だと
言えよう。というのも、東アジアの他地域との比較を試みる場合、近世日本を取りあげるだけ
だと日本の特殊性ばかりに目がゆくことになり、きちんとした比較考量が難しいからである。
皮肉なことに、西洋の学問・技術が移入された近代直前になって、日本では社会のかなり広い
領域にまで儒学が浸透するようになった。日本各地に藩校が開かれただけでなく、私塾も京
都・江戸・大阪といった大都市以外に地方の小都市でも開かれるようになったし、また学習者
についても、中下級の一般武士から町人・農民にまで広がっていた。今回の発表で取りあげら
れた懐徳堂や泊園書院などはそうした事例の一つであるが、これらがかならずしも近世日本の
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学塾の典型というわけではない。それほどまでに近世日本の学塾は多様であったのである。
　日本の学塾がかくも多様であった理由を考えると、近世日本の社会体制はそれ以前の軍事体
制を引き継いで成立した「幕藩体制」と呼ばれる体制であったが、それがかならずしも中央集
権的な国家体制ではなかったこと、また文民統制への移行が不十分であったために、「科挙」
のような官僚選抜試験制度を必要としなかったことなどが挙げられよう。したがって明・清王
朝や朝鮮王朝のように、国子監・府州県学とか、成均館・郷校といった官立の学校制度が完備
され、それとの緊張関係をはらみながら「自立的」であろうとした書院と、近世日本の教育の
あり様を比較しようとすること自体が非常に困難な作業なのである。中国と韓国の書院に関す
る発表においても多少論議されたが、「科挙」を前提とした官立学校がきちんと整備されてい
たからこそ、書院は「自立的」な教育を標榜し、地域社会に根づいた活動―地域社会のあり
方が中国と韓国では大きく異なるので、その活動にも違いが出ることになって、いささかやっ
かいなのだが―をすることが可能になったのである。日本の場合、多様であったのは、多様
性を希求する傾向が強かったというよりも、制度化されなくてもとりたてて問題がなかったか
らだと考えるべきであろう。
　こう考えてくると、日本において中央集権的国家体制が確立され、教育においても官立学校
が設立されて、カリキュラムにおいても標準的な教育が実施され、さらには官吏任用試験が行
われたのは、明治期以降のことである。それゆえ、官立学校と私的教育機関という観点から教
育制度を考察しようとするとき、中国・韓国との比較が可能となるのは、近代日本まで待たな
ければならないのである。しかし、残念なことに、近代になると儒学の役割は急激に小さくな
る。戸川先生の発表は、そうした状況におかれながらも漢学塾が新しい分野を開拓して生き残
ろうとした戦略を明らかにしたものであるだろうし、懐徳堂や泊園書院の事例は、やり方によ
っては漢学塾でも人々を十分に魅了するだけの価値が残っていたことを示している。もちろ
ん、近代になって急増してきた西洋の学術や宗教を紹介する学塾―大坂には、懐徳堂や泊園
書院と並んで大坂の学問を代表する「適塾」があるが―を取りあげて比較するのも一つの方
法であるが、その前に変貌を遂げながらも存続してきた儒学系の学塾を徹底的に比較してみる
のも悪くないように思われる。
　また近世日本にさかのぼって中国・韓国の書院との比較を試みるとき、懐徳堂や泊園書院と
いった民間の学塾だけでなく、ぜひ「藩校」を加えるべきだと私は提案したい。というのも、
さきに述べたように近世日本社会は中央集権制ではなかったから、「藩校」を中国の府学・州
学・県学や韓国の郷学と同一視することはできない。もちろん、「藩校」は純然たる民間の施
設ではないから、「準‒官立」と言うことは可能であろうが、その実態をみると、各地域の特性
や各藩の事情を反映してかなり多様な教育が行われていた。中国や韓国の書院が果たした役
割、すなわち人材の養成、書籍の出版や蒐集といった教育的役割ばかりでなく、孔子廟を設立
して釈奠といった儒教の祭祀儀礼を実践するなど、地域社会の文化活動を広く担っていたとい
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う書院の役割に近い活動を考えるならば、日本の場合はやはり「藩校」と比較するのがもっと
も適切だという気がする。
　「藩校」が官立系の教育機関であったかどうかという問題は、たんに教育制度の問題にとど
まらず、日本における「公」と「私」のあり方という大きな問題にまで発展するだろう。日本
の「公」と「私」を論じる場合、おもに近代という時代が取りあげられ、しかも西洋との対比
によって論じられることが多いが、近世日本へと目を転じてみれば、同じ東アジアであって
も、日本のイエ社会制度は中国・韓国の中央集権的なあり様とは大きく異なっており、「公」
と「私」の境界がはっきりしていたわけではない。それゆえ、近世日本においては何が「公」
であったかを明確に定義することはなかなか難しい作業である。日本における「公」と「私」
の区分が曖昧だという問題は、なにも近代になって急に浮上したものではなく、それ以前から
続く、もっと根の深い構造的な問題だと考えた方がよいのである。
　今回のシンポジウムで取りあげられた話題は、そのほかにも、東アジアにおける「都市」と
消費文化の問題、地域社会の発展とその指導層の問題などとも結びつけて考えられるように、
近世から近代にかけての東アジア社会のさまざまな問題へと発展する可能性が秘められてい
る。また明治前期のいわゆる漢学塾の隆盛が近代日本における「書き言葉」の成立と深く関わ
ってきたという戸川先生の発表からは、従来の近代日本における儒学の研究はもちろんのこ
と、「国語」成立に関する議論のなかでも抜け落ちていたところ、あるいは意図的に無視され
ていたところを明るみにだすという効果も期待できるが、そこからさらに近代日本で成立した
「日本に関する言説」の問題へと向かうことも可能であろう。すなわち「国語」ないし「日本
的なもの」から周到に「漢語／漢文」ないし「中国的なもの」を排除することによって、本来
は近代に成立したものにすぎない〈日本〉というイメージが、あたかも遠い歴史の彼方から連
続してきた産物であるかのような「誤認」を作りだしたという問題である。
　いずれにしても、東アジアの書院に関する研究は、今回のシンポジュウムによって、その第
一歩を歩みだしたにすぎない。これから研究が深化するにしたがって、上記の問題以外にもさ
まざまな問題が飛びだしてくるという予感がする。そうした共同研究に関わることができる喜
びと今後への期待を表明して、私のコメントを終えることにする。
